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植民地大学比較史研究の可能性／不可能性























































究者が 2004 年から 2007 年にかけ共同研究を行い、2011 年には、この成果をまとめ大著
を刊行した 3。この研究会の過程では2005年に台湾の台北帝大研究者と国際ワークショッ









2	 馬越、同前書、8‒10 頁、100 頁。
3	 鄭肯植ほか編『植民地権力과 近代知識：京城帝国大学研究』（서울大学校出版文化院、2011 年）。
4	 その後、2006 年、2007 年には、韓日の関連研究者ともワークショップを開催し、その成果物として
「植民地権力과 近代知識：京城帝国大学研究」、「帝国의 学知와 京城帝大의 教授들」（いずれも奎章閣韓
国学研究院）を作成している。
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比較も有益である。その他、満洲など他の「外地」の植民地大学あるいは琉球大学なども視野に入れられ
るかどうかも検討されるべきだろう。
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開』（平成 6, 7 年度科研費補助金総合 (A)研究成果報告書）1996 年 3 月、101 頁。










は、大学ホームページ 14 によれば、19 世紀末の大韓帝国期における官立高等教育機関


























14	 http://www.snu.ac.kr/history（2013 年 1 月現在）。
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理農学部製糖化学講座と台湾製糖産業の発展―浜口栄次郎の研究業績を中心に」（『現代台湾研究』第 34
号、2008 年 9 月）など。
20	 京城帝大と戦争の関わりについては、全京秀「日本の植民地／戦争人類学はいま―台北帝大と京城帝
大の人脈と活動を中心に」（『思想』第 957 号、2004 年 1 月）、同「京城帝国大学の学術調査と「京城学
派」の誕生」（『朝鮮学報』第 214 号、2011 年）など。台北帝大については、葉碧苓、前掲書のほか、同
「臺北帝國大學的學術調査（1938‒1945）」（『兩岸發展史研究』7 期、2009 年 6 月）、同「臺北帝國大學
與總督府的南方調査事業」（『臺北文獻直字』165 期、2008 年 9 月）、許進發「臺北帝國大學的南方研究
（1937‒1945 年）」（『臺灣風物』49 卷 3 期、1999 年 9 月）、鄭麗玲「臺北帝國大學與海南島―以海南島的
學術調査為中心」（『臺灣風物』49 卷 4 期、1999 年 12 月）、范燕秋「帝國政治與醫學―日本戰時總動員下
的臺北帝國大學醫學部」（『師大臺灣史學報』1期、2007 年 12 月）。
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22	 鄭駿永、前掲論文のほか、高坂史朗「진달래를 사랑한 安部能成―京城帝国大学의 設立과 廃校의 思想








『岩波講座「帝国」日本の学知』第 3巻、2006 年）127 頁。注 20 の全京秀、各論文も参照。








































29	 張信「京城帝国大学 史学科의 磁場」（『歴史問題研究』第 26 号、2011 年 10 月）、辛珠栢「1930 年代初中
盤 朝鮮学 学術場의 再構成과 関連한 試論的探索―京城帝国大学卒業者의 朝鮮研究態度 및 研究方法과 
関連하여」（同前誌、所収）。
30	 岡本真希子『植民地官僚の政治史―朝鮮・台湾総督府と帝国日本』（三元社、2008 年）第 6章、参照。
31	 鄭麗玲 ､ 前掲『帝國大學在殖民地的建立與發展』第 4 章、同「台北帝国大学의 学校組織과 学園文化」
（『社会와 歴史』第 76 輯、2007 年）70‒99 頁。








































evolution.html（2013 年 1 月現在）。
35	 文政学部のみだが、「歴年卒業生名冊」は 1931 年の第 1 回卒業生から 1945 年 11 月卒業生まで姓名・本





























大学의 文書庫 ｣（『日本学』第 30 輯、2010 年）および鄭肯植ほか編、前掲『植民地権力과 近代知識：京
城帝国大学研究』。台北帝大については、前掲『Academia―台北帝国大学研究通訊』誌にいくつか資料
紹介記事がある。
追記： 本稿で用いた諸資料の利用には多くの先生方のご助力を得た。特にソウル大学校関係史料の利
用については權泰檍氏、台湾大学所蔵「校史档案」の閲覧については林欣宜氏、陳姃湲氏のお
力添えを頂いた。この場を借りて御礼申し上げます。

